INGATLAN-NYILVANTARTAS

Dr. Hansagi-Haydn Néra

A Ket. jogorvoslati rendszerének alkalmazdsa az ingatlan-

nyilvdntartdsi eljardsban

Jelen cikksorozattal ag ingatlaniigyi hatdsdg hatdskirébe tartozo eljardsok sordn alkalmazhatd jogorvosiati

és dontés feliilvizsgdlati eljdrdsokat — a késdbbiekben mindkettdre egyiittesen a jogorvosiati rendszer dsszefog-

lald elnevezést haszndlva — kivanjuk ismertetni, elsdként ag ingatlan-nyilvantartds vegetése, majd a foldiigyi

szakteriilet és végiil a foldmérési szakdg tekintetében, segitséget nyijtva exzel a jogalkalmazok és az jigyfelek
szdmdra ag, dket €t jog-, illetve érdeksérelmee orvosilasdhos,.

A jogorvosiati rendszer dltalinos attekintése

A kizigazgatdsi hatdsdgi eljards és s3olgdlta-
tds dltalanos sgabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) VIL. fejezete tartalmazza a jog-
orvoslati rendszerre vonatkozé szabélyo-
kat. Kérelemre induld jogorvoslati eljarasok
a fellebbezés, a birdsagi feliilvizsgalat, az
yjrafelvételi eljaras és az Alkotmanybirdsag
hatirozata alapjan indithaté eljaras.! A koz-
igazgatasi dontés felilvizsgalatara hivatalbil
keriil sor a déntést hozé hatdsag sajat hatds-
kérben inditott eljarasa, a felligyeleti eljaras
és az Ugyészi felhivis soran.?

Annak ellenére, hogy a Ket. nem a jogor-
voslati rendszer szabalyai k6zott helyezi el,
meg kell emlitentink a déntés kijavitasa és
kiegészitése intézményét is, mely szintén a
hibas, vagy nem teljes kozigazgatisi dontés
orvoslasara szolgal.

! Ket. 97. § (2) bekezdés a)-d) pont

2 Ket. 97. § (3) bekezdés a)-¢) pont

3 Ket. 82. § (1) bekezdés masodik fordulat
*Inytv. 54. § (5) bekezdés

5 Inytv. 54. § (6) bekezdés

Megallapithaté tehat, hogy a kozigaz-
gatasi dontés tartalmanak hibaja orvoslasa-
ra szamtalan lehetéséget tartalmaz a Ket.,
azonban ezek kozil nem mindegyik alkal-
mazhaté az ingatlantigyi hatésag hataskoré-
be tartozo eljarasok mindegyikére. Példaul a
Ket. szerint a hatosagi nyilvantartas tekinte-
tében a Ket. szabalyait akkor kell alkalmaz-
ni, ha térvény vagy kormanyrendelet, illetve
Onkormanyzati hatésagi lUgyekben 6nkot-
manyzati rendelet eltéréen nem rendelke-
zik.> Az ingatlan-nyilvantartasi eljards szabalyait
a 1997. évi CXLI torvény (Inytv.) tartalmazza,
mely korlatozza a jogorvoslati lehetéségeket,
ugy hogy az Inytv. 54. § (3) bekezdésében
foglalt esetet és a fellebbezés folytan térténd
dontés modositast és visszavonast kivéve a
hivatalbéli déntés médositas és visszavonas
lehetSségét,! valamint a jogok és tények be-
jegyzésére iranyuld eljardsok esetében a fel-
Ugyeleti eljaras lefolytatdsat kizarja.”
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A jogalkoté azzal biztositja az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességéhez fz6d6 tar-
sadalmi érdeket, nevezetesen azzal, hogy
bizonyos eljarasokban kizarja azt a lehet6sé-
get, hogy a doéntést meghozo hatdsag, a sajat
elhatirozasabdl, vagyis hivatalbél médositsa
vagy visszavonja dontését. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy egy hibas doéntés alapjan
keletkezett jog vagy jogosultsig az annak
alapjaul szolgalé hatarozat jogszabalysértd
volta ellenére érvényesiilhet, csupan csak a
dontést meghoz6 hatésag lehetSségeit — az
tgyfél, vagy a jogorvoslatra jogosult erre ira-
nyul6 akaratinak hianya esetén — korlatozza,
ugy hogy bizonyos esetekben kizarja a hiva-
talbdl indithat6 jogorvoslati lehetéséget.

Azonban a f6ldhasznalati nyilvantartds
vezetése korében — mivel a specialis jogsza-
baly a Ket.-hez képest eltéré rendelkezé-
seket nem allapit meg — lehet6ség nyilik a
hivatalboli déntés modositasra, vagy a fel-
Ugyeleti eljaras lefolytatasara.

Cikksorozatunkban a fent emlitett jog-
orvoslati lehet6ségek alkalmazasat és annak
soran felmeriil6 jogalkalmazasi problémakat
kivanjuk részletesen ismertetni, kitérve arra,
hogy az egyes szakteriiletek esetében van-e
lehet6ség a hivatalbdl inditott jogorvosla-
ti lehet&ségek alkalmazasara, vagy az adott
dontés hibainak orvoslasara csak az arra jo-
gosult személy kérelmére kertilhet sor.

Az ingatlan-nyilvintartisi eljdardasban alkal-
mazghatd jogorvoslatok

Az ingatlan-nyilvantartas vezetése ko-
rében hozott dontések elleni jogorvoslatok
szabalyait a Ket., az Inytv., ag Inytv. végrehajta-
sara kiadott 109/1999. (X11.29.) F1'M rendelet
(Vht), a fildhivatalokril, a Foldmérési és Tavér-
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gekelési Intézetrdl, a Foldrajzinéy Bizottsagrol és
ag ingatlan-nyilvantartdsi eljards résgletes szaba-
Dairdl sz0l6 338/ 2006. (X11.23.) Kormdnyrende-
let (kormanyrendelet), a polgdri perrendtartasril
52000 1952, évi 1V tirvény (Pp.) és ag digyész-
ségrél szol6 2011. évi CLXIL. tirvény (Utv,) sza-
balyozza.

Tekintettel arra, hogy a vonatkozé jog-
szabalyok a jogorvoslati eljardsok bizonyos
tipusaira eltéré megnevezéseket hasznalnak,
szitkségesnek tartjuk tisztazni, hogy amikor
birdsagi jogorvoslatrél vagy birdsagi feliil-
vizsgalatrol, illetve keresetrdl beszéliink, az
alatt a masodfoka hatirozat ellen benyujt-
hat6 jogorvoslati eszkozt értjik. Tovabba itt
szeretnénk kitérni arra is, hogy amikor elsG-
foku koézigazgatasi szervet, vagy hatésagot
emlitiink, azon a korzeti foldhivatalt, amikor
pedig masodfoku hatésagot, akkor a megyei
kormanyhivatal f6ldhivatalat értjik.

Mint ahogy azt a fentiekben mar el6re-
bocsatottuk az Inytv. altal szabalyozott in-
gatlan-nyilvantartasi eljarasban nem alkal-
mazhaté6 a Ket.-ben felsorolt valamennyi
jogorvoslati eljaras. A fentiek tiikrében lehe-
t6ség van fellebbezés és birdsagi felilvizsga-
lati kérelem el6terjesztésére, valamint az Al-
kotmanybirésag hatarozata alapjan a dontés
médositasara vagy visszavondsira iranyuld
kérelem benyujtasara. Hivatalbol folytathato
le feltigyeleti eljaras az ingatlan-nyilvantarta-
si adatok vonatkozasaban, az tigyészi felhi-
vas alapjan t6rténé déntés modositas, vagy
visszavonas, tovabba semmisségi ok esetén
a déntés megsemmisitése.

Ezen kivil mind kérelemre, mind pedig
hivatalbdl lehet6ség van a hibas déntés kija-
vitasara és kiegészitésére.
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A kovetkezbkben a jogorvoslati eljarasokat
egyenként fogjuk részletesen ismertetni, kitér-
ve arra is, hogy az adott jogorvoslati kérelem
alapjan milyen intézkedéseket tehet az elsé-,
illetve a masodfoku ingatlantigyi hatdsag,

Fellebbeziési eljirdis

Fellebbezni barmely okbdl lehet, az nincs
meghatarozott jogcimhez kétve. Fellebbe-
zést az ingatlantigyi hat6sag els6foku hata-
rozata,’ illetve azon nem érdemi elséfoku
végzések ellen, ahol jogszabaly ezt lehetévé
teszi,” a dontés kézbesitését kovets 30 na-
pon bell lehet benyujtani.®

Fellebbezési kérelem alapjan az ingatlan-
Ugyi hatbsag jogszabilyban meghatdrozott esetek-
ben eljarhat sajat hataskiorben (vagyis dontését
modositja, visszavonja), illetve amennyiben
erre nincs lehet&ség és a kérelmet ) eljaras-
ra iranyulé beadvanynak sem lehet tekinte-
ni, akkor a jogorvoslat tényének feljegyzése
utan a fellebbezést fel kell terjesztenie a fel-
lebbezés elbiralasara jogosult hatésaghoz.

Az els6foku hatésag a fellebbezési ké-
relmet és az Ugy iratait megvizsgalja és a
rendelkezésre allé okiratok alapjan dont.
Amennyiben a beadvany hidnyossagait a fel-
lebbezés soran potoltak, a korzeti f6ldhiva-
tal a fellebbezési kérelemnek megfelel6en a
dontését modositja és a valtozast atvezeti a
tulajdoni lapon. Ebben az esetben a felleb-
bezési kérelem alapjan teljesitett bejegyzés
rangsora kétféle médon alakulhat.

Ha a kérelem elutasitasara az Inytv. 39. §
(3) bekezdése alapjan hatarozattal keriilt sor,
akkor a fellebbezési kérelemnek megfelels
valtozast a kérelem eredeti rangsoraban kell
teljesiteni.”

6 Ket. 98. § (1) bekezdés

7 Ket. 98. § (2) bekezdés

8 Kormanyrendelet 9. § (1) bekezdés
? Tnytv. 56. § (2) bekezdés
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Ezen eljarast szemlélteti a kévetkez6 pél-
da. A felek jogi képvisel6 utjan 2011. szep-
tember 3. napjan tulajdonjog bejegyzés iran-
ti kérelmet nydjtanak be, melyhez csatoljak
a felek kozott 1étrejott adasvételi szerzédést
és megfizetik a jogszabalyban meghatarozott
igazgatasi szolgaltatasi dfjat. Az ingatlantigyi
hatésag megallapitja, hogy az adasvételi szer-
z6dést eladbként alaird jogi személy alairasa
nem nyilvanvaléan azonosithaté, mert a jogi
személy képviseletében eljard tgyvezetd
neve nem kertlt feltiintetése a jogi személy
neve alatt. Ezért a kérelmet az Inytv. 39. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan a f6ldhivatal
elutasitja. A 2011. szeptember 28. napjan be-
nyujtott fellebbezési kérelemhez csatoljak a
modositott adasvételi szerz6dést, melyben az
alairasoknal a képvisel6ként eljaré magansze-
mély neve is feltlintetésre kerilt. Tekintettel
arra, hogy az elutasité hatarozatban foglalt
hianyossagokat teljes kortien potoltak, ezért
az ingatlaniigyi hatésagnak lehetésége nyilik
sajat hataskorben eljarni és a felek tulajdon-
jog bejegyzésére iranyul6 kérelmét teljesite-
ni. Mivel az elutasitisra az Inytv. 39. § (3)
bekezdése alapjan kerilt sor, a fellebbezési
kérelem megtartja eredeti rangsorat, vagyis
a tulajdonjog bejegyzésére 2011. szeptember
3. napi datummal kerdl sor.

Ha kérelem elutasitdsa azért tortént, mert
felhivas ellenére a beadvany hidnyossagait
hatarid6ben nem pétoltik, vagy a beadvany-
nak olyan nem pétolhaté hidnyossaga volt,
mely alapjan az elutasitas végzéssel tortént,
vagy az okirat nyilvanvaléan érvénytelen
volt, a fellebbezési kérelmet kvazi 4j bead-
vanynak kell tekinteni, mivel a jogszabaly
ezekben az esetekben nem teszi lehetévé az
eredeti rangsor megtartdsat. Ezt azt jelenti,
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hogy a fellebbezési kérelemben foglaltak
teljesitésére — az elutasitas alapjaul szolgalo
hianyossagok pétlasa, vagy orvoslasa mellett
— a fellebbezési kérelem benyujtasanak az
id6épontja az iranyadé, ez fogja meghataroz-
ni a be-, illetve feljegyzés rangsorat, azonban
mivel fellebbezési eljaras keretében potoljak
a hianyossagokat, az 0j eljaras ellenére sem
kell ismételten benyudjtani a bejegyzéshez
szitkséges okiratokat, hanem azok a felleb-
bezési eljarasban felhasznalhatok.

A fentiek alapjan tehat, ha a tulajdonjog
bejegyzése irant 2011. szeptember 3. napjan
benyujtott kérelmet a foldhivatal azért utasit-
ja el, mert felhivas ellenére nem csatoltak a
szerzGdést alaird jogi személy nevében eljard
természetes személy alairasi cimpéldanyat,
a 2011. szeptember 28. napjan benyujtott
fellebbezési kérelem alapjan a foldhivatal a
valtozast a fellebbezési kérelem id6pontja-
nak megfelel6 rangsorban vezeti at, feltéve,
hogy a beadvany hidnyossagat a fellebbezési
eljarasban pétoltak.

Szintén sajat hataskorben jar el az els6fo-
ka hatosag, ha a fellebbezési kérelem alapjan
megallapitja, hogy déntése jogszabalyt sért.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a bejegy-
zésr6] rendelkezé dontését modositja, ugy
hogy a kérelmet elutasitja, vagy az elutasitas-
16l rendelkez6 dontését modositja és a val-
tozast be-, illetve feljegyzi a tulajdoni lapra.

Tulajdonjog bejegyzés példajanal marad-
va, ha az els6foku hatésag a tulajdonjogot
bejegyzi és ezen hatarozat ellen fellebbezést
nyujtanak be, mely alapjan megallapithato,
hogy a dontés jogszabalyt sért, mert a be-
jegyzés alapjaul szolgal6 okiratot a felek nem
nyilvanvaléan azonosithaté médon irtak ald,
a fellebbezési eljarasban a bejegyz6 dontést
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akként kell médositani, hogy a tulajdonjog
bejegyzésére iranyulé kérelmet el kell uta-
sitani. Természetesen ebben az esetben a
megfizetett fellebbezési igazgatasi szolgalta-
tasi dijat vissza kell tériteni.

Ha azt allapitja meg az els6fokd hatosag,
hogy eljarasa soran a tényallast nem tarta fel
teljes korden, vagy hianypoétlasi felhivas ki-
bocsatasara lett volna sztikség, akkor a dén-
tését visszavonja és 4j eljarast folytat le.

Erre szolgal példaként egy olyan bead-
vany, melyben a felek a vevé tulajdonjoga-
nak bejegyzését kérték, melyet a foldhivatal
teljesitett, azonban a dontés ellen fellebbe-
zést nyujtottak be, mely vizsgalata soran a
téldhivatal megallapitotta, hogy az adott in-
gatlant jelzdlogjog, valamint elidegenitési és
terhelési tilalom terheli, de az eljaras soran
nem bocsatottak ki hidnypotlasi felhivast a
tilalom jogosultjanak hozzajarulasa beszet-
zése érdekében. Ebben az esetben egyér-
telmd, hogy a tényallast tisztazni kell, a be-
advany a tilalom jogosultjanak nyilatkozata
nélkil nem biralhat6 el. Ezért a bejegyzéstél
rendelkez6 doéntést vissza kell vonni és 1j
eljaras keretében ki kell bocsatani a hiany-
potlasi felhivast.

2009. oktéber 1. napjatél az elséfoku ha-
tosag hataskorébe tartozik az elkésett, a nem
jogosulttdl szirmazé, tovabba az 6nallé fel-
lebbezéssel nem tamadhat6 déntés ellen be-
nyujtott fellebbezés elutasitasa is.

A fellebbezési eljarasok esetében is el6-
fordul, hogy a fellebbezési kérelemmel
egyitt, koltségmentesség iranti kérelmet ter-
jesztenek el6, vagy a fellebbezési hataridé el-
mulasztasa miatt igazolasi kérelemmel élnek.
E kérdésekben az els6foku dontést hozo ha-
tosag dont, és csak azt kdvetSen biralhato el
a fellebbezési kérelem.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a sa-
jat hataskorben elbiralt fellebbezések eseté-
ben az ingatlaniigyi hatésag nincs a fellebbe-
zési kérelemben foglaltakhoz kétve, mivel a
jogszabalysérté dontését modosithatja vagy
visszavonhatja. Azonban fontos kiemelni,
hogy erre csak abban az esetben van lehet6-
ség, ha a dontést fellebbezéssel megtamad-
jak. Amennyiben fellebbezési kérelmet nem
nyujtanak be, a jogszabalysért6 dontés — az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jog és
tények tekintetében — hivatalbél nem médo-
sithat6 és nem vonhat6 vissza.

Amennyiben az elséfokd hatésagnak a
fent részletezett sajat hataskérben t6rténd
eljarasra nincs lehet&sége a fellebbezési ké-
relmet az tgyirataival egyiitt, a jogorvoslat
tényének feljegyzése utan, megkuldi a feleb-
bezés elbirdldsdra jogosult mdsodfokil hatdsagnak.

El6fordulhat olyan eset is, amikor az el-
s6foku hatésag a fellebbezési kérelemben
foglaltakkal egyetért, vagy megallapitja,
hogy déntése jogszabalyt sért, azonban a
sajat hataskérben torténd eljarasra azért
nincs lehetésége, mert id6kézben az in-
gatlanra harmadik személy javara jogot
vagy tényt jegyeztek be. Ebben az esetben
a fellebbezési kérelmet fel kell terjesztenie
a fellebbezés elbiraldsira jogosult hato-
saghoz, mivel csak a masodfoku hatosag
doéntésének a joghatasa, hogy az kiterjed a
megtamadott bejegyzésen alapuld tovabbi
bejegyzésekre is.'’

A masodfokd hatésag a fellebbezéssel
megtamadott dontést és az azt megel6z6
eljaras iratait megvizsgalja, melynek soran
nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A fellebbezési kérelem alapjan az elsé-
foku hatésag doéntését, amennyiben az a

" Tnytv. 56. § (5) bekezdés
n Inytv. 57. § (2) bekezdés
2 Inytv. 57. § (3) bekezdés
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jogszabalyoknak megfelel helybenhagyja, ha
jogszabalyt sért — azonban a rendelkezésre
all6 iratok alapjan a tényallas eldontheté —,
az elséfokd dontést megvaltoztatja. Ha a
dontés meghozatalahoz a tényallast kellene
tisztazni, vagy 4j tény merdl fel, az elséfoku
hatésag dontését megsemmisiti és 4j eljaras
lefolytatasara utasitja.

A fenti déntések alapjan a dontés fogana-
tositasat minden esetben az elséfokd hat6-
sag végzi el, vagyis a dontés helybenhagyasa
esetén a tulajdoni laprol totli a jogorvoslat
tényét és a masodfokd hatarozatot megkildi
a feleknek.!" Ha a dontés megviltoztatisira
kertlt sor, az ennek megfelelé valtozast az
els6foku hatdsag atvezeti a tulajdoni lapon
és a masodfokd hatarozatot megkiildi a fe-
leknek."” Amennyiben a dontést megsem-
misitették és 4j eljaras lefolytatast rendelték
el, az els6foku hat6sag az 4j eljaras eredmé-
nyének megfelel§ bejegyzéssel egyidejileg
torli a jogorvoslat tényét és sajat dontését a
masodfokd hatésag déntésével egyttt kiildi
meg a feleknek.

Hatdrozat kijavitdsa, kiegészitése

Annak ellenére, hogy a Ket. nem a jogor-
voslati eljarasok kozott szabalyozza a kijavitas
kiegészités intézményét, valdjaban jogorvos-
lati eljarasnak tekintends, mivel a hatdsagi
déntés hibajanak kikiiszobolésére iranyul.

A Ket. és az Inytv. dltalunk mar sokszor
részletezett egymashoz valé viszonyat te-
kintve megallapithatjuk, hogy mivel az Inytw.
rendelkezik a kijavitas és kiegészités intézmé-
nyérél, ezért a Ket. vonatkozé szabélyai nem
érvényestilnek ebben a vonatkozasban.

Az Inytv. lehet6vé, s6t kotelez6vé teszi a
hatarozatban, a végzésben, a tulajdoni lapon
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tortént atvezetésben, feljegyzésben, bejegy-
zésben tértént névirasi, szam- vagy szami-
tasi, illetve mas eliras kzavitdsit”®> A vonat-
koz6 jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a
kijavitasra nemcsak kérelem alapjan kertilhet
sot, hanem az ingatlantigyi hat6sag koteles
kijavitani azt a hibat, amelyrdl eljarasa soran
hivatalbdl szerez tudomdst. A kijavitds nincs
id6beli korlatozashoz kotve, annak egyetlen
akadalyat az képezheti, ha az ingatlanra id6-
kézben harmadik személy johiszemuien jo-
got szerzett' és a kijavitds az 6 jogat sértené,
azonban ahhoz nem jarul hozza."

A kiggészitésre akkor van lehet6ség, ha az
ingatlantigyi hatésdg a bejegyzési kérelem
és annak alapjaul szolgalé okirat valamely
részérél nem rendelkezett, tovabbia ha a
bejegyzés, feljegyzés vagy atvezetés az ok-
iratban és a kérelemben foglaltakhoz képest
hianyos. Lehet6ség nyilik tehat a hat6sagi
dontés, valamint a tulajdoni lapon teljesi-
tett bejegyzés vagy feljegyzés kiegészitésé-
re, melyet szintén csak a harmadik személy
johiszem( jogszerzése korlatozhat. Annak
ellenére, hogy az Inytv. 54. § (1) bekezdés
masodik fordulata csak a hatarozat kiegé-
szitésérdl rendelkezik, véleménytlink szerint
a végzés kiegészitésére is lehetéség van, te-
kintettel arra, hogy az Inytv. 54. § (4) bekez-
désének harmadik fordulata kilén kiemeli,
hogy a végzés kiegészitésérdl ujabb végzést
kell hozni.

B Inytv. 54. § (1) bekezdés
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Birdsagi feliilvizsgdlat

A masodfoku ingatlaniigyi hatsagi hata-
rozat,'® — illetve, ha torvény lehetévé teszi —
végzés'” ellen birdsagi feliilvizsgilatnak van
helye. A feliilvizsgalati kérelem benyujtasara
a dontés kozlésétdl szamitott 30 napon be-
1l, jogszabalysértésre torténd hivatkozassal
és csak akkor kertilhet sor, ha a fellebbezésre
jogosultak valamelyike a fellebbezés jogat ki-
meritette.'”® Ez egyben azt is jelenti, hogy az
a fellebbezésre egyébként jogosult is nyujt-
hat be birésagi felilvizsgalati kérelmet, aki a
dontés ellen nem élt fellebbezéssel.

A fentieken kivill a jogok és tények be-
jegyzése, illetbleg adatok atvezetése targya-
ban hozott fellebbezéssel meg nem timad-
haté ingatlaniigyi hatésagi hatarozat ellen
birésagi felilvizsgalati kérelmet nyujthat be
az, akinek jogat a hatdrozat sérti, tovabba —
jogok ¢és tények bejegyzésérdl rendelkezé
hatarozat ellen — kozérdekt jogorvoslatot
tetjeszthet el6 az tgyész."” Ilyen fellebbezés-
sel meg nem timadhaté hatarozat példaul a
perfeljegyzés feljegyzésérél vagy torlésérol
rendelkez6 ingatlantigyi hatésagi hatarozat,
mely ellen nincs helye fellebbezésnek, igy az
Inytv. a birésagi jogorvoslat benyujtasat te-
szi lehetévé.”

A fellebbezési eljarastdl eltéréen a biro-
sagi felilvizsgalatnak csak jogszabalysértés
esetén van helye, mig fellebbezni barmilyen

14 36hiszem jogszerzd az Inytv 5. § (3) bekezdése alapjan johiszemiinek mindsiil az, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva,

ellenérték fejében szerez jogot.
15 Inytv. 54. § (2) bekezdés
16 Ket. 109. § (1) bekezdés
17 Ket. 109. § (2) bekezdés
18 Ket. 109. § (3) bekezdés
Y Tnytv. 58. § (1) bekezdés
2 Tnytv. 64. § (4) bekezdés
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okbdl lehet, tovabba a birdsagi feliilvizsgala-
ti eljarasban a bejegyzés alapjaul szolgal6 ok-
irat hianyossagai mar nem poétolhaték, mig a
fellebbezési eljarasban erre is van lehet6ség,

A birésagi felilvizsgalati kérelemre a
Ket., az Inytv, a Vhr. és a Korm. rendelet
szabalyain kivil a Pp. szabalyait kell alkal-
mazni. A birésagi feliilvizsgalati kérelmet
az els6foku dontést hozo hatdsaghoz kell
benyijtani, amely a kérelem benyujtasanak
tényét feljegyzi a tulajdoni lapra, és a kérel-
met az Ugy irataival egylitt a beérkezéstdl
szamitott 5 napon beliil megkuldi a megyei
kormanyhivatal foldhivatalahoz.”!

A masodfokd ingatlantigyi hatdsag a bi-
résagi felilvizsgalati kérelmet megvizsgalja
és annak beérkezésétSl szamitott 8 napon
belil a hatirozatat sajat hataskérében a ké-
relem tartalmanak megfeleléen médosithat-
ja, illetve visszavonhatja.

A fentiek alapjan a jogalkoté a masodfo-
ka hatésagnak lehet6vé teszi, hogy ameny-
nyiben a keresetlevélben foglaltakkal egyet-
ért, az abban foglalt kérelemnek megfelel6-
en a masodfokud hatarozatat modositsa vagy
visszavonja.

Erre szolgalhat példaként az az eset, ami-
kor az adott jog vagy tény bejegyzésérdl, il-
letve a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratok
tartalmi és alaki kellékeirdl rendelkezé jog-
szabaly id6kézben megvaltozik és a rendel-
kezés hatalybalépésekor a jogalkotd elditja,
hogy a moédositott jogszabalyt a folyamatban
lévé eljarasokban is alkalmazni kell. Ebben
az esetben, ha a moédositott jogszabalyoknak
a korabban benyujtott okiratok megtelelnek
a masodfoku hatésag a dontését akként mo-

2 Vhe. 108. §
22 Pp. 330. § (2) bekezdés
2 Pp. 339. § (2) bekezdésének f) pont
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dositja, hogy az els6fokud hatarozatot megval-
toztatja és elrendeli a be-, illetve feljegyzést.

Amennyiben a sajat hatdskérben torté-
né eljarasra nincs lehetéség, a jogorvoslati
kérelem beérkezését kévetS 8 napon belil a
masodfokd hatdsag a keresetlevelet, az ab-
ban foglaltakra tett nyilatkozataval és az tgy
irataival egyttt megkuldi a birdsdgnak.?

Ha a fél a keresetlevél benyujtasara nyitva
all6 hatarid6t elmulasztotta, igazolasi kérelem-
mel élhet. A masodfoki déntést hozoé kdzigaz-
gatasi szerv az elkésett keresetlevelet abban az
esetben sem utasithatja el, ha a hataridé elmu-
lasztasa miatt igazolasi kérelmet nem terjesz-
tettek el6, a birosagl felilvizsgalati kérelmet
ilyenkor is kételes megkiildent a birésagnak.

A birésag a pert targyalason kivil biralja
el, azonban a felek barmelyikének kérelmére
targyalast tart.

A birésag a masodfokud ingatlantigyi ha-
tosagi hatarozatot helybenhagyja, vagy ha-
talyon kivil helyezi és 4j eljarast rendel el.
A jogok és tények bejegyzésérdl, vagy erre
iranyulé kérelem elutasitasarél rendelkezé
hatérozatot a birdsag megvaltoztathatja.”

A fentiekbdl az is kitlnik, hogy az ingat-
lan adataiban bekovetkezett valtozas atveze-

tésérdl vagy elutasitasardl rendelkezé hata-
rozat megvaltoztatasanak nincs helye.

A t6rvényszék hatirozata ellen — rendki-
vili perorvoslatként — feliilvizsgalati kérel-
met lehet benyujtani, amit a Karia biral el.

Hivatalbili dontés mddositis vagy visszavonds

Ahogyan azt jelen irds kezdetén mar
emlitettiik a jogalkoté a Ket.-ben foglalt
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jogorvoslati eljarasok ingatlan-nyilvantar-
tasi eljaras keretében torténé alkalmazha-
tosagat korlatozza azzal, hogy a Ket. és az
Inytv egymashoz val6 viszonyat tgy allapitja
meg, hogy a Ket. rendelkezéseit csak akkor
kell alkalmazni, ha az adott jogintézményre
az Inytv. nem tartalmaz szabalyozast, vagy
annak valamely részletszabalyarél nem ren-
delkezik.

Tekintettel arra, hogy az Inytv. szerint az
54. § (3) bekezdésben foglalt eseteket — va-
gyis a birdsagi felilvizsgalati kérelem tartal-
manak megfelel6en térténd dontés modosi-
tast vagy visszavonast —, valamint a dontés
fellebbezés folytan t6rténé modositasat,
illetve visszavonasat kivéve az ingatlantigyi
hatésag a dontést nem vonhatja vissza és
nem moédosithatja, ezzel kizarja a hivatalboli
déntés modositas vagy visszavonas lehetd-
ségét.™

Feliigyeleti eljaras

Feltigyeleti eljaras lefolytatasara, mint
hivatalbél inditott dontés-feltlvizsgalatra
az ingatlan-nyilvantartas vezetése korében
csak az ingatlan adataiban bekévetkezett val-
tozas atvezetése soran hozott déntés eseté-
ben van lehet6ség.” Tekintettel arra, hogy
az Inytv. erre vonatkozéan nem tartalmaz
rendelkezéseket, a Ket. szabalyait kell al-
kalmazni. Felugyeleti eljaras lefolytatasara
sor kertlhet azért, mert a hat6sag a jogsza-
balyok megsértésével mulasztast kovetett el,

vagy azért mert a hatésag dontése jogsza-
balyt sért.”

24 Inytv. 54. § (5) bekezdés

5 Inytv. 54. § (6) bekezdés

26 Ket. 115. § (1) bekezdés a) és b) pont
7 Ket. 20. § (1) bekezdés

2 Ket. 115. § (1) bekezdés a) pont

® Ket. 20. § (2) bekezdése és (4) bekezdésének masodik fordulat

30 Ket. 20. § (8) bekezdés
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A hatdsdg jogszabdlysértd mulasztdsa eseté-
ben a kovetendd eljarast a Ket. 115. § (1)
bekezdésének a) pontja, valamint a Ket. 20.
§-a szabalyozza. Ezzel kapcsolatban ki kell
emelni a hatésag eljarasi kotelezettségét,
melynek értelmében a hatdsag a hataskérébe
tartoz6 Ugyekben, a rd iranyad6 tgyintézési
hataridé alatt kételes eljarni.”” Amennyiben
a hat6sag fenti kotelezettségének nem tesz
eleget, a fellebbezés elbiralasara jogosult
szerv — az ingatlaniigyi hat6sagi tgyek ese-
tében a megyei kormanyhivatal foldhivata-
la — megteszi a sziikséges intézkedéseket a
jogszabalysérté mulasztas, vagyis az eljarasi
kotelezettség nem teljesitésének felszamola-
sara.”® Ezen eljarasra a Ket. 20. §-dban fog-
laltak az iranyadok.

Ebben az esetben a megyei kormanyhi-
vatal foldhivatala az erre iranyulé kérelem
megérkezését6l vagy a hivatalos tudomas-
szerzéstll szamitott nyolc napon belil ki-
vizsgalja a mulasztas okat, és hataridé tzé-
sével a korzeti foéldhivatalt az eljaras lefoly-
tatasara utasitja, mely 15 napon belil kételes
az elmulasztott kotelezettségének eleget ten-
ni,” vagyis az adatvéltozasra irdinyuld eljardst
lefolytatni. A megyei kormanyhivatal féldhi-
vatala a felligyeleti intézkedésrdl értesiti az
tgyfelet, valamint ellendrzi, hogy a korzeti
foldhivatal hataridén belil eleget tesz-e elja-
rasi kotelezettségének.

A fentiekre szolgalhat példaként az az
eset, amikor fellebbezési eljaras soran a ma-
sodfoku hatésag megallapitotta, hogy az gy
iratai k6zott elfekvé kilon szévegezett levél
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alapjan a kérelmezé az ingatlan mivelési
agaban bekovetkezett valtozas atvezetését
is kérte a tulajdonjog bejegyzésre iranyuld
formanyomtatvanyon benydjtott kérelem
mellett. A fellebbezés elbirdldsa soran a
masodfokd hatésag megallapitotta, hogy a
muvelési 4g valtozas bejelentéje nem azo-
nos a tulajdonjog bejegyzési eljaras megin-
dit6javal, ezért azt a korzeti foldhivatalnak
kilon dgyszamon kellett volna iktatnia és
elbiralnia, amely azonban nem tértént meg.
Tekintettel arra, hogy az Inytv. is megkiilon-
bozteti a jogok és tények be-, illetve feljegy-
zésére iranyuld eljarast az ingatlan adataiban
bekovetkezett valtozas atvezetésétdl, még-
pedig ugy, hogy jog, illetve tény atvezetésére
iranyul6 eljarast csak a jogszabalyban meg-
hatarozott tartalommal rendelkezé forma-
nyomtatvany kérelem benydjtasival lehet
meginditani, addig az adatvaltozas atvezeté-
sére iranyul6 eljaras megindulhat bejelentés
alapjan, mely nincs formai kévetelményhez
kotve, valamint hivatalbol is, ezért a két elja-
ras egymastol fiiggetlen. A fentiek alapjan a
megyei kormanyhivatal féldhivatala a hivat-
kozott esetben tgy déntdtt, hogy a tulajdon-
jog bejegyzésének helyt ado hatirozat ellen
benyujtott fellebbezést elutasitja és a korzeti
foldhivatal hatarozatat helyben hagyja, mi-
vel az a vonatkoz6 jogszabalyoknak megfe-
lel, azonban az el nem biralt adatvaltozasra
iranyul6 bejelentés tekintetében feliigyeleti
eljarast folytat le, és utasitja a korzeti f6ldhi-
vatalt a muvelési ag valtozas iranti bejelentés
kiilén eljarasban térténd elbiralasara.

A masik eset, amikor a felligyeleti eljaras
lefolytatasra azért keriil sor, mert a megyei
kormanyhivatal foldhivatala megallapitja,
hogy a korzeti féldhivatal ingatlan adatai-

31 Ket. 115. § (2) bekezdés
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nak megvaltozasa tekintetében meghozott
dontése jogszabalyt sért. Ebben az esetben a
masodfokd hatdsdg a jogszabalysérté don-
tést megvaltoztatja, vagy megsemmisiti,
illetve amennyiben szilkséges végzésben
dont a megsemmisitésrdl és a korzeti £61d-
hivatalt egyidejlleg 4j eljarasra utasitja.”! A
felugyeleti eljaras soran hozhaté dontést
a Ket. 115. § (4) bekezdés a)-¢) pontjaban
felsorolt feltételek korlatozhatjak ugy, hogy
amennyiben azok valamelyike fennall, nincs
helye a dontés megvaltoztatasinak vagy
megsemmisitésének. Mivel a Ket. vonatko-
z6 szakasza Ggy rendelkezik, hogy a csak a
megsemmisité vagy megvaltoztaté dontés
jogorvoslattal val6 megtamadasa esetén kell
az eljarast felfuggeszteni, valamint annak
okan is, hogy a Ket. az 6nall6 jogorvoslattal
tamadhat6 végzések k6zott nem sorolja fel
a megsemmisitésrél és 4j eljaras lefolytatasa-
ol rendelkez6 végzést, azt a kbvetkeztetést
kell levonnunk, hogy az utébbi esetben a
feligyeleti eljaras soran hozott dontés ellen
nincs helye 6nallé jogorvoslatnak.

Az ingatlan adataiban bekévetkezett val-
tozas atvezetésérol rendelkezs jogszabaly-
sérté dontéssel kapcsolatban lefolytatott fel-
Ugyeleti eljarast szemlélteti az alabbi példa.

A megyei kormanyhivatal féldhivatala
megallapitotta, hogy a muvelési 4g valtozas
atvezetésére a foldvédelmi jarulék megfize-
tése nélkil kertlt sor. BEzért a megyei kor-
manyhivatal féldhivatala az eljart korzeti
foldhivatal mavelési ag valtozas atvezetésé-
16l rendelkezé hatirozatit megsemmisitette
és Uj eljaras lefolytatasat rendelte el, mely
soran a korzeti foldhivatalnak hidnypotlasi
felhfvast kellett kibocsatania a foldvédelmi
jarulék megfizetése irant azzal, hogy ameny-
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nyiben a féldvédelmi jarulék megfizetésére
nem kerll sor, az adatvaltozasra vonatkozo
bejelentést el kell utasitani.

A fent részletezett eljarasokon kivil az
ingatlantigyi hatdsdg dontésének modosi-
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tasra vagy visszavonasara kertlhet sor az
tgyész intézkedés vagy az alkotmanybirdsag
hatarozata alapjan, amelyet azonban el6for-
dulasanak ritka volta miatt jelent munkaban
nem kivanunk részletezni.

Osszegzés

Az ingatlan-nyilvantartas vezetése Rirében hogott dontések ellen benydijthatd jogorvosiati efjardsok vonatko-
zdsdban elmondhatd, hogy a Ket. dltal szabdlyozott esetek érvényesiilését ngyan korldtozza ag ingatlan-nyil-
vdntartds kizhitelességéhez [iiz0dd tarsadalmi érdek érvényre jutatdsa, agonban igy is szdamos lebetdség nyilik
a hibds vagy jogszabalysértd dintés orvosldsdra. A nyilvantartis kozhiteles volta indokolja tehdt a fellebbezési
és dontés-feliilvizsgdlati eljardsok korldtozdsat, agonban a birdsdgi eljdardsok, exek Riott értve a torlési és
kiigazitdsi pereket is, lebetdséget adnak a jogorvoslathoz, vald jog érvényesitésére.



